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Introdução 
No início deste ano lectivo, no final do mês de Setembro, a Reitora da UniPiaget 
solicitou a quatro docentes da UniPiaget uma colaboração para a preparação da 
Primeira Jornada Pensar a Universidade, que iria realizar-se no início do mês de 
Dezembro.  
A colaboração, que então nos foi solicitada, tinha a ver com a apresentação de 
uma proposta de reorganização da UniPiaget. Com base na nossa experiência 
académica e na situação 
que, neste século, se vive 
em termos do Ensino 
Superior, conhecendo a 
evolução da UniPiaget 
nestes cinco anos, foi 
confiada a cada um de nós 
a tarefa de pensar uma nova 
estrutura.  
No meu caso, a comissão 
nunca chegou a constituir-se 
por falta de disponibilidade 
dos dois colegas que 
contactei; contudo, apesar 
da sobrecarga com que 
estávamos, eles forneceram-
me alguma bibliografia 
daquela que informa este 
artigo. A partir da reflexão 
que fui fazendo, das 
conversas que fui tendo com 
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Plataforma de Ensino, dedica-se a projectos  de E-learning e Blended-learning. 
 os colegas e das leituras, resolvi organizar o meu trabalho em quatro pontos que 
intitulei  
(i) Constatar para registar; 
(ii) Comparar para conhecer;  
(iii) Conhecer para prever;  
(iv) Participar para contribuir. 
Assim, seguindo este mini plano, no primeiro ponto, foi minha intenção 
apresentar a realidade que temos, questionado a forma como fazemos e 
apresentando alguns exemplos que permitam compreender a realidade descrita.  
No segundo ponto, optei por analisar outras universidades, conhecer a forma 
como estão organizadas, para daí poder tirar ilações.  Como não podia deixar de 
ser, falar da UniPiaget levou-me a procurar conhecer melhor a sua envolvente, 
identificar o desenvolvimento do país em que está implantada, para assim poder 
perspectivá-la no futuro, face às demandas que se lhe colocam neste tempo e 
neste espaço.  Impôs-se, ainda, criar um quarto ponto, no qual pudesse, a partir 
do que entendi que se pretendia do contributo, que nos foi pedido, propor uma 
nova estrutura para a UniPiaget. 
1. Constatar para registar 
Iniciámos, então um processo de recolha de informação, tarefa que nos obrigou 
a contactar com as diferentes unidades organizacionais da Universidade e, 
consequentemente, nosme levou a conhecer melhor a estrutura vigente na altura. 
1.1 O que temos 
Foi, então, possível obter os números (Novembro de 2005) que ajudam a traçar o 
perfil da UniPiaget 
(i) 1293 alunos, distribuídos pelos cinco anos; 
(ii) 16 cursos, alguns deles com variantes a nível da etapa da licenciatura; 
poderemos, pois, agrupar estes cursos em 4 grupos: 
• licenciaturas mono-etápicas (com a duração de 4 ou 5 anos); 
• licenciaturas bi-etápicas (etapa bacharelato com 3 anos; etapa 
licenciatura com 2 anos); 
• licenciaturas bi-etápicas, em que a etapa licenciatura apresenta 2, 3, 
4 variantes 
• complementos de licenciatura (com a duração de 2 anos); 
(iii) 71 turmas (anos e variantes distintas); 
(iv) 16 coordenadores de área e 15 coordenadores de curso. 
 Por outro lado, em termos de órgãos directivos, podemos referir: 
(i) a Administração – com 2 elementos (Administrador Geral; Administrador 
Adjunto) e é apoiada por um elemento do  Secretariado Executivo; 
(ii) a Reitoria – integra 6 elementos (Reitora; Vice Reitor; Pró-Reitora para o 
Desenvolvimento Académico e Curricular; Pró-Reitor para a Cultura, 
Promoção e Desenvolvimento; Pró-Reitor para a Investigação e 
Desenvolvimento; Adjunta da Reitoria) e é apoiada por um elemento do  
Secretariado Executivo; 
(iii) os Conselhos – num total de cinco: Pedagógico, Científico, Disciplinar, 
Consultivo e Geral; 
(iv) os Serviços – Administrativos e Auxiliares; Financeiros e Sociais; de 
Documentação; 
(v) as Unidades organizacionais – o Centro de Desenvolvimento Empresarial 
e o Departamento Tecnológico;  
(vi) os  Gabinetes – o Gabinete de Estágios e Memorias; o Gabinete de 
Estudos e Planeamento; o Gabinete ce Comunicação e Imagem; o 
Gabinete de Formação Permanente. 
Refira-se, ainda, a existência do Instituto Superior de Língua Portuguesa e o 
Departamento de Altos Estudos e Formação Avançada, onde estão alojados os 
programas de pós-graduação. 
Fig 1 – Organigrama da UniPiaget 
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1.2 Questões que se nos colocam 
Muitas foram as questões que se nos colocaram, ao investir no traçado do perfil 
da UniPiaget; ficam aqui algumas delas, as que então considerei mais 
pertinentes: 
 – Como deverá evoluir na qualidade da educação e na qualidade dos 
temas, das disciplinas, dos serviços ? 
– Como se resolvem as preocupações com os recursos humanos e 
equipamentos? 
– Como flui a comunicação ... existe uma cultura organizacional ... como 
aprimorá-la? 
– E a Investigação como está organizada – os projectos I&D estão em curso 
? 
– Quem faz o quê ... que funções assume e que competências requerem 
essas funções? existe uma cultura institucional ? 
– ... enfim como regular o desenvolvimento científico e pedagógico que deve 
caracterizar uma instituição de Ensino Superior? 
1.2.1 Alguns exemplos 
Para melhor ilustrar o que acima ficou dito, apresentamos alguns exemplos, tal 
como o fizemos na Primeira Jornada Pensar a Universidade, para facilitar uma 
melhor compreensão da cultura institucional que forçosamente tem de 
caracterizar uma instituição como a UniPiaget: 
– a distribuição de serviço docente – em que consiste ... como se prepara e 
implementa ... o processo é avaliado no final do ciclo de cada etapa, isto 
é, de cada semestre? 
– a actividade curricular – (i) as faltas dos docentes e dos discentes são 
registadas ... é sequente ... segue-se uma reflexão depois do registo ... 
com que finalidade? (ii) os programas apresentados pelos docentes estão 
“em sintonia” com o perfil pré-determinado para as disciplinas? (iii) ... 
– os planos curriculares – como se preconiza a harmonização do plano 
quando há as disciplinas ministradas em períodos não estipulados, 
previamente ... existem registos documentados que contemplam à partida 
essa harmonização?  
– a relação aluno /coordenação de curso – como se processa ... há 
momentos de partilha entre os coordenadores com vista a uma 
aprendizagem cooperativa ... existem portfolios que permitam uma 
percepção dos pontos fortes e dos fracos dessa relação, com vista a tirar 
melhor partido das funções do coordenador de curso? 
– a relação docente /coordenação de curso e de área – à semelhança do 
ponto anterior, questionamo-nos: como se processa ... há momentos de 
partilha entre os coordenadores com vista a uma aprendizagem 
cooperativa ... existem portfolios que permitam uma percepção dos pontos 
fortes e dos fracos dessas relações, com vista a tirar melhor partido das 
funções do coordenador de curso e do coordenador de área? 
 Muitas outras questões poderiam ter sido levantadas e, certamente, seriam 
também elas pertinentes. Há, no entanto, que prosseguir por etapas e não tentar 
abarcar tudo de uma só vez. 
1.2.2 Intervenientes 
E os exemplos, acima apresentados, forçaram-nos a pensar nos intervenientes 
que interferem nos processos implícitos nesses exemplos e, por acréscimo, 
levam-nos a pensar também em quem está implicado nesses processos.  
Cremos, no entanto, que importa não só pensar quem interfere, mas também (i) 
como interfere, (ii) por que razão interfere e (iii) com que finalidade interfere; em 
sequência, importa também interpelar todos e cada um destes itens, para que se 
coloque, frequentemente, estas interrogações e para que não só responda às 
questões que se lhe levantam, no seu dia a dia, mas sobretudo que partilhem 
essas reflexões na equipa que constituem. Esses intervenientes são: 
– a Pró-Reitora para o Desenvolvimento Académico e Curricular; 
– o Conselho científico; 
– o Conselho pedagógico; 
– 15 Coordenadores de curso; 
– 16 Coordenadores de área. 
 
 
Fig 2 – Rede relacional estabelecida entre áreas de conhecimento e cursos 
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 2. Comparar para conhecer  
Como ficou dito na introdução, uma vez conhecido o perfil da UniPiaget – a 
realidade em apreço, isto é, tendo-nos empenhado em medir a instituição e em 
conhecer a sua estrutura iremos, agora, compará-la a outras instituições 
similares.  As instituições eleitas foram: A Universidade de Lisboa; o Instituto 
Politécnico de Bragança; o Instituto Politécnico do Porto; o Instituto Superior 
Politécnico de Gaya; a Universidade Portucalense, sediada no Porto; a 
Universidade de Aveiro. Relativamente a esta última, tendo esta instituição 
passado há pouco tempo por um processo semelhante de reestruturação, 
daremos mais atenção a este caso para melhor reflectirmos sobre as hipóteses a 
ponderar. A tabela, a seguir apresentada, resulta da consulta realizada (Amaral et 
al., 2002) e permite não só visualizar no conjunto as instituições em causa, 
relativamente a certas variáveis que elegemos (número de alunos; PDI; PAS; 
perfil institucional; ano de fundação), como também compará-las uma a uma 
com a UniPiaget. 
Tabela 1 – Dados estatísticos das Instituições de ES analisadas 
 Alunos PDI PAS Perfil Fundação 
Unipiaget 1 300 109 60 Ensino cooperativo  
Nova, Pequena 
2001 
ULx 19 000 1 600 1200 Pública, Antiga, Grande 1911 
IPB 3 500 250 100 Pública, Nova, Pequena 1979 (73) 
IPP 12 000 850 275 Pública, Antiga, Grande 1979 (50’s) 
USPGaya 900 80  43 Privada, Nova, Pequena 1990 
UPor 4 000 370 192 Privada, Nova, Pequena 1986 
UA 8 000 800 600 Pública, Nova, Média 1974 
Fonte: O ensino superior pela mão da economia, Vários, Ed. Fundação das Universidades 
Portuguesas (Jul 2002) 
Embora o foco do nosso estudo seja a estrutura organizativa de cada instituição, 
os números representativos das pessoas que nelas se encontram, alunos, 
professores e funcionários, justificam a estrutura, e no nosso caso a necessidade 
de reorganização. A seguir, encontraremos a descrição das instituições 
identificadas, referindo a sua organização e o rácio de alunos por docentes e 
funcionários. 
2.1 Universidade de Lisboa (ULx) 
Esta Universidade foi fundada em 1911; é pública; está quase a completar um 
século de existência e tem uma população estudantil elevada: 19.000 alunos.   
Apresenta: 
 – rácios de 11 alunos por docente e 16 alunos por não docentes; 
está organizada em: 
– 8 Faculdades  
– 1 Instituto  
– 5 unidades não dedicadas ao ensino. 
2.2 Instituto Superior Politécnico de Bragança (IPB) 
Este instituição fundada há cerca de três décadas, é pública e tem uma 
população estudantil de 3500, distribuída por 31 cursos. 
Apresenta: 
– rácios de 13 alunos por docente e 36 alunos por não docentes; 
está organizada em: 
– 3 escolas e cada escola com os seus departamentos (um total de 25) 
– cerca de 10 docentes por departamento 
A estrutura organizativa é semelhante à da Unipiaget 
– científico-pedagogicamente os cursos estão agrupados nos 
departamentos 
– cada curso tem um director 
– o director é assessorado por 3 elementos (2 delegados do departamento 
mais representativo no curso e 1 de outro departamento) 
– há um conselho científico por escola. 
2.3 Instituto Superior Politécnico do Porto (IPP) 
Com meio século de existência, o IPP é uma instituição pública e a população 
estudantil, de 12 milhares, encontra-se distribuídas por 62 cursos. 
Apresenta: 
– rácios de 14 alunos por docente e 44 alunos por não docentes 
centrada na escola, está organizada em: 
– 5 escolas e 25 departamentos ou unidades de ensino 
– cada departamento com cerca de 10 docentes 
– a escola tem estruturas flexivas. 
Note-se que 2 das escolas estão organizadas em departamentos e as restantes 
em unidades de ensino. O conselho científico revê os programas e cria novos 
quando necessário. 
2.4 Instituto Superior Politécnico de Gaya (ISPGaya) 
De todas as instituições seleccionadas para este estudo comparativo, esta é 
mais nova (16 anos); é privada. Tem apenas 900 alunos, distribuídos por 13 
cursos.  
Apresenta: 
rácios de 11 alunos por docente e 21 alunos por não docentes 
 está organizada em: 
– 2 escolas que agrupam os cursos 
– tem 1 director por curso 
e tem um conselho científico e outro pedagógico. 
2.5 Universidade Portucalense (UPor) 
Fig 4 – Organigrama da Universidade Portucalense 
 
 
 
 
Fonte: O ensino superior pela mão da economia. Matosinhos: Fundação das 
Universidades Portuguesas. 
 
Privada, com 30 anos de existência, tem uma população estudantil de 4000 
alunos. 
Apresenta: 
– rácios de 11 alunos por docente e 21 alunos por não docentes 
está organizada em 6 departamentos: 
– os departamentos são as unidades principais de investigação 
– cada departamento tem diversas unidades 
– o departamento revê e cria cursos. 
O conselho escolar é o órgão central. 
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 2.6 Universidade de Aveiro (UA) 
Fig 4 – Organigrama anterior da Universidade de Aveiro  
 
 
 
 
 
Fonte: O ensino superior pela mão da economia. Matosinhos: Fundação das 
Universidades Portuguesas.  
Pública, relativamente nova (pouco mais de 30 anos), esta Universidade conta já 
com uma população estudantil de 8 milhares.  
Apresenta: 
– rácios de 12 alunos por professor e 16 alunos por funcionário 
está organizada em 
– 16 departamentos 
– 2 escolas 
– 2 centros 
– 1 instituto 
 cada departamento tem    
– 20 a 50 docentes  
– 7 a 20 administrativos  
– edifícios separados 
Em termos de organização científico-pedagógica, 
– o conselho científico representa os departamentos 
– a indicação de novos professores e a distribuição de serviço é aprovada 
pelo conselho cientifico 
– os departamentos têm uma comissão departamental que se faz 
representar no conselho pedagógico. 
A estrutura é colegial e privilegia a investigação, pondo os projectos I&D em 
evidência. 
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 2.6.1 Processo de reestruturação 
Fig 5 – Organigrama actual da Universidade de Aveiro  
 
 
 
 
 
Fonte: O ensino superior pela mão da economia. Matosinhos: Fundação das 
Universidades Portuguesas.  
Nos anos 90 surgiram alguns problemas que levaram a fazer sentir a 
necessidade de uma reestruturação; como principais problemas apontam-se 
– a segmentação das actividades e processos que provocam efeitos 
negativos na comunicação 
– a indefinição entre centralizar e descentralizar 
– um excessivo número de órgãos de poder. 
A resolução tomada, face a estes problemas, foi  
– a criação de estruturas especializadas 
– a revisão das competências, principalmente descentralizando 
– a supressão de alguns órgãos intermédios. 
3. Conhecer para prever 
Recolhidos os perfis de algumas instituições e tendo os elementos necessários 
para uma comparação e, sequentemente, uma reflexão, convém antes de 
avançar para a proposta de reestruturação da UniPiaget, tentar conhecer melhor 
o contexto em que a Universidade se encontra inserida, para cientes da situação, 
podermos encontrar respostas mais adequadas às demandas que 
encontrarmos. 
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 3.1 O desenvolvimento de Cabo Verde 
Fig 6 – Evolução do número de candidatos cabo-verdianos ao ES 
 
Fonte: Plano Estratégico para a Educação: 2003 
Constatamos pelos dados da figura acima apresentada que, num cenário 
condicionado2, mantém-se ao longo dos anos a percentagem de alunos que dá 
continuidade aos estudos, assim 
– 40% transitam do 12º para o Ensino Superior 
e que um dos objectivos do MEVRH (Fev. 2003) é 
– “(...) conduzir à inversão das taxas de formação no país (20%) face ao 
exterior (80%).” 
Actualmente, pela herança política e cultural, o número de alunos a estudar no 
exterior, nomeadamente e em maior número, encontra-se em Portugal (ao abrigo 
de protocolos e acordos governamentais)3 e no Brasil, mas também em 
Espanha, França e Estados Unidos, esperando-se, ainda, como referido em 
MEVRH (Fev. 2003), que: 
– “(...) para os próximos 3 anos, deverá registar-se um crescimento (...) de 
2300 alunos, para cerca de 5000 (...)” 
– “(...) no final da década, para cerca de 11.000 estudantes, segundo o 
cenário condicionado (...)” 
                                                 
2 Cenário definido em MEVRH (Fev. 2003) como: “… partindo igualmente das projecções efectuadas 
para a evolução do ensino secundário explorando-se agora a hipótese de se vir a condicionar o 
acesso ao ensino superior.”. Tratar-se-á de condições de acesso relativas ao número de alunos, 
numerus clausus. 
3 3000 alunos no exterior dos quais 70% em Portugal segundo MEVRH (Fev. 2003). 
 Se em 2003, muito próximo do actual cenário em 2005, a UniPiaget incorporava 
30% dos estudantes do Ensino Superior em Cabo Verde e se agora a população 
estudantil é de cerca de 1300, perguntamo-nos, então, quais as perspectivas 
para a UniPiaget CV ... 
– como será em 2010 ? 
Extra-pulando um pouco os números aqui referidos, a resposta quantitativa à 
questão colocada é de 3700 no cenário condicionado. Mas falta responder á 
questão de forma qualitativa – na verdade, como poderemos responder a um 
crescimento de 200% nos próximos 5 anos? Que organização de impõe? 
4. Participar para contribuir 
Com os dados recolhidos e com a informação actualizada, avançamos com a 
proposta que foi objecto de discussão na Primeira jornada Pensar a Universidade. 
4.1 Proposta 
Fig 7 – Proposta de reestruturação 
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 A proposta envolve a constituição de 4 departamentos, agregando áreas 
científicas e cursos afins (pela dimensão: alunos, cursos e áreas). Cada 
departamento: 
– Assume a coordenação dos cursos, processual e curricular; 
– Rege cientificamente as disciplinas; 
– Associa as áreas científicas, criando um grupo de saberes e 
conhecimentos; 
– Agrega espaços e recursos, actualmente afectos às áreas científicas. 
Desta forma cada departamento é constituído por: 
– 1 Coordenador (CDp) – nova figura com o mesmo cariz que os 
coordenadores das várias unidades da Universidade; 
– 1 Comissão científica (CCi) – incorpora as actuais áreas científicas e 
apenas algumas das suas competências; 
– Comissões de cursos (CCu) – substitui a coordenação dos cursos e será 
constituída por professores e alunos, uma comissão deverá representar 
vários cursos, tantas comissões quantas necessárias dependendo do 
número de alunos e número de cursos; 
– Rol de cursos e de disciplinas – as disciplinas e cursos são propostos pela 
Comissão científica ao Conselho científico, cursos e disciplinas 
disponibilizados pelo departamento, reguladas pela Comissão científica e 
monitorizadas pela Comissão de curso, as disciplinas são parte integrante 
do departamento mas estão ao dispor de outros departamentos para os 
seus cursos; 
– Secretariado – pressupõe o apoio administrativo do departamento, 
devendo interligar os vários serviços e unidades da Universidade com o 
departamento, executar o processo documental, praticar a gestão dos 
espaços e recursos do departamento. 
Com a constituição e desactivação de estruturas, as competências devem 
transitar de um nível para outro, adaptadas e criadas novas competências que 
contemplem as novas estruturas. 
As funções de coordenação e secretariado de Departamento assumem todas as 
actividades de logística e de tramitação, ficando a aproximação aos alunos e o 
relacionamento entre docentes para as comissões de cursos e a consultadoria e 
domínio de saberes para as comissões científicas. Podemos então definir, 
sumariamente, as competências do coordenador: 
– de associar esforços;  
– de dinamizar o departamento;  
– de zelar pelo bom funcionamento dos cursos (pedagógica, cientificamente 
e curricular);  
 – de nomear comissões de curso;  
– de nomear os representantes do conhecimento na comissão cientifica; 
– de representar o Departamento e as decisões em plenário das Comissões; 
– de presidir todas as comissões. 
Do secretariado, serão: 
– o controlo de sumários; 
– o arquivo de programas; 
– a gestão de currículos de docente; 
– o contacto interno e externo; 
– ... 
e resumir no quadro seguinte a transição das actuais competências dos 
coordenadores de curso e área científica. 
 
Tabela 2 – Transição de competências 
Competências De Para 
Participar nas reuniões dos Conselhos pedagógico
e científico (...)
Área CDp, mandatário da CCi 
Reunir com os docentes da área (...) Área CDp 
Propor à Reitora a nomeação de regentes (...) Área CDp, mandatário da CCi 
Gerir e zelar (...) pela qualidade científica e
pedagógica das várias disciplinas
Área CCi 
Identificar os recursos (..) e disponibilizando-os em 
laboratórios adequados
Área CCi 
Propor à Reitora a nomeação de gestores para os
respectivos laboratórios
Área CDp 
Gerir e zelar (...) recursos específicos Área CDp 
Identificar a bibliografia (...) Área CCi 
Tomar conhecimento dos relatórios de actividades
do corpo docente (...)
Área 
 
CCi 
Participar nas reuniões do Conselho Pedagógico,
dando o seu contributo nas respectivas (...)
Curso 
 
CDp e eleitos 
Reunir com os docentes do curso, (...) Curso CDu 
Reunir periodicamente com os estudantes (...) Curso CDu 
Contribuir para o despiste de anomalias (...) Curso CDu 
Facilitar a comunicação entre estudantes, docentes
e a Reitoria
Curso CDp 
Tomar conhecimento dos relatórios (...) Curso CDi 
 
 5. Conclusão 
Para a reorganização de uma instituição é tida em conta a sua dimensão, neste 
caso é essencialmente a dimensão humana. Não é, obviamente, o único factor; é 
também importante, no caso das instituições de educação, o número de áreas 
científicas, o número de cursos, a sua topologia e o número de pessoas afectas 
a eles.  Daqui resultou o nosso estudo, comparando valores que tentam medir 
estes factores. 
No entanto, há outros factores implícitos. A necessidade de reestruturação da 
nossa instituição não resulta apenas destes números mas também da cultura 
organizacional da nossa instituição que estaria implícita na estrutura actual; 
todavia, segundo Vala (1995: p17):  “(…) para além de reconhecermos 
virtualidade na separação analítica dos conceitos de cultura e estrutura 
organizacional, reconhecemos igualmente como pertinente a distinção entre 
cultura e comportamento.” 
a reestruturação – estrutura organizacional4 – assim como a definição de 
competências e funções – comportamento – não nos levarão a alterações da 
cultura organizacional patente na nossa instituição. Por outro lado, continuando a 
citação de Vala (1995: p17): “Esta separação, que é, digamos, banal no interior 
da psicologia social, é reconhecida como problemática ou mesmo inadequada 
no interior de outros campos conceptuais que, apesar de tudo, lhe são 
próximos.” 
Entenda-se, então, que em áreas como a administração, a gestão de recursos 
humanos e outras afins, não deixa de haver relação e devemos ter em conta essa 
dimensão relacional e fazer coincidir o momento de reestruturação organizacional 
com a adaptação e evolução da cultura organizacional.  
O século XXI caracteriza-se pela mutação permanente, mutação essa que exige 
à universidade um estado de alerta constante. Como referiu Clark, na 
Conferência Geral do ano 2000, em Paris, 
“El concepto de universidad enfocada (…) apunta a un tipo de carácter 
organizacional que un creciente número de universidades necesitarán 
para un desarrollo sostenible. En escenarios más perturbadores, las 
universidades se pueden robustecer a medida que desarrollan 
capacidades de solución construidas alrededor de un enfoque flexible. 
Pero para hacer esto, tiene que preocuparse de su desarrollo 
característico. Al enfrentar la complejidad y la incertidumbre, tendrán que 
asegurarse por nuevos caminos en la interfase universidad-entorno. Pero 
también tendrán que ser universidades dominadas como siempre por 
                                                 
4 Entenda-se como estrutura organizacional a conjuntura do desenho da organização como os 
processos e com a tecnologia. 
 valores educacionales enraizados en las actividades de investigación, 
enseñanza y estudio.” 
Efectivamente, o papel da educação é determinante para o desenvolvimento 
humano. Importa, pois, que a universidade em geral e a UniPiaget, 
especificamente (já que é nessa que estamos inseridos e com a qual nos 
envolvemos), esteja estruturada (em termos organizacionais, processuais e 
tecnológicos) de forma a poder responder aos desafios que de  dentro e de fora 
lhe são lançados. Só assim, poderá em paralelo garantir uma formação 
educacional de qualidade, proporcionar condições para uma aprendizagem 
profissional, para o crescimento pessoal e intelectual de quem procura os seus 
serviços. Permitirá, desse modo, uma produtividade académica de alto nível, a 
construção de competências profissionais e o desenvolvimento de 
comportamentos e atitudes que viabilizem a inserção do indivíduo na sociedade 
do século XXI, na Sociedade do conhecimento. Há, pois, em nossa opinião, que 
assumir um comprometimento com o nosso tempo e estar disponível para a 
mudança, sempre que ela se fizer sentir necessária. 
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